Reg.nr.: 10.046 -  Advies 1 / 2   NIET ONTVANKELIJK  Stevenhagen, Gravesteijn en Van Eijk-van Brederode
Advies van kamer 111 van de Commissie Bezwaar- en Beroepschriften 

inzake   

· de heer E.E.F. Stevenhagen, 
· de heer J. Gravesteijn, 
· mevrouw J.J.P. van Eijk-van Brederode, 
· de heer / mevrouw P. Janssen, 
· mevrouw R. van Berkel,
· de heer / mevrouw G. van Noort, reclamanten 

tegen    het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer 

1. Het verloop van de procedure 

Bij besluit van 24 maart 2010, verzonden op 30 maart 2010 heeft het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer (hierna: het college) besloten een reguliere bouwvergunning te verstrekken aan Sterigenics Holland B.V. voor het vergroten van verschillende bouwwerken, het plaatsen van containers, het verhogen van een scrubber, het uitbreiden van een opslagruimte voor 
olie en gascilinders en het oprichten van een overkapping. 

Tegen dit besluit hebben reclamanten bezwaar gemaakt. 

Het college heeft het bezwaarschrift en de op de zaak betrekking hebbende stukken op 21 mei 2010 
om advies in handen van de Commissie Bezwaar- en Beroepschriften gesteld. 

Kamer 111 van de Commissie Bezwaar- en Beroepschriften (hierna: de commissie) heeft de zaak behandeld op de openbare hoorzitting van 10 juni 2010. In deze hoorzitting zijn ook twee andere bezwaarschriften tegen hetzelfde besluit behandeld, waarover de commissie een afzonderlijk advies uitbrengt. 

De commissie bestond uit 
· de heer mr. drs. L. Beijen (voorzitter), 
· mevrouw mr. J. Bergen en 
· mevrouw W.P. Hensema (leden) en 
· mevrouw M.E.M. van der Aar (secretaris). 

Reclamanten 
· Stevenhagen, 
· Gravesteijn en 
· Van Eijk-van Brederode 
zijn ter zitting verschenen. 

Het college is ter zitting vertegenwoordigd door mevrouw W. Coenen en de heer J. van den Bergh. 

2. Ambtshalve overweging 

Alvorens tot de inhoudelijke beoordeling van een bezwaarschrift te kunnen overgaan, dient te worden vastgesteld of de bezwaren van reclamanten ontvankelijk zijn. De commissie overweegt daartoe het volgende. 

Uit artikel 1:2 lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht volgt dat onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Vaste jurisprudentie bepaalt dat in het geval van een verleende bouwvergunning iemand alleen belanghebbend kan zijn als hij of zij op geringe afstand van het bouwwerk woont of er vanuit zijn of haar woning zicht op heeft. Een afstand van niet meer dan ongeveer vierhonderd meter pleegt in dit verband als een geringe afstand te worden aa ngemerkt. 

De commissie heeft vastgesteld dat reclamanten op meer dan vierhonderd meter van het bouwwerk wonen. 

Om te bepalen of reclamanten zicht hebben op het bouwwerk, heeft de voorzitter van de commissie op 26 mei 2010 aan reclamanten verzocht dit kenbaar te maken. Naar aanleiding hiervan hebben reclamanten Van Noort, Janssen, Van Eijk-Brederode, Van Berkel-Muller en Gravesteijn de secretaris van de commissie per e-mail rnedeçedeeld dat zij vanuit hun woning geen zicht hebben op het bouwwerk. Zij zijn echter van mening dat zij ontvankelijk verklaard moeten worden in hun bezwaren omdat zij werkzaam zijn bij het bedrijf Mavotrans, dat op geringe afstand van het bouwwerk is gevestigd. 

De heer Stevenhagen heeft de secretaris van de commissie per e-mail medegedeeld dat ook hij vanuit zijn woning geen zicht heeft op het bouwwerk. Hij is echter van mening dat hij ontvankelijk dient te worden verklaard in zijn bezwaren omdat zijn belang zich niet beperkt tot zichtbaarheid, maar ook kan zijn gelegen in geluid(soverlast), geur, gezondheid en milieu. Bovendien huurt hij met zijn 
muziekgroep een ruimte op 280 meter afstand van het bouwwerk. 

Uit vaste jurisprudentie blijkt dat uitsluitend het zichtcriterium en het afstandcriterium van belang zijn bij de bepaling van ontvankelijkheid. Deze jurisprudentie bepaalt tevens dat deze criteria betrekking hebben op het zicht en de afstand van de woning van reclamanten tot het bouwwerk. De door reclamanten aangegeven feiten en omstandigheden kunnen derhalve niet leiden tot ontvankelijkheid van hun bezwaren. 

Nu reclamanten anderszins geen feiten of omstandigheden hebben aangevoerd op grond waarvan hun procesbelang blijkt en deze de commissie ook overigens niet zijn gebleken, zijn de bezwaren niet- ontvankelijk. 

3. Advies 

De commissie adviseert de bezwaren niet-ontvankelijk te verklaren. 

Aldus uitgebracht te Zoetermeer  door kamer 111 van de Commissie Bezwaar- en Beroepschriften en door de voorzitter en de secretaris ondertekend d.d. 28 juni 2010. 

De secretaris    b/a …….   (M.E.M. van der Aar) 

De vooorzitter    (mr. drs. L. Beijen) 
Reg.nr.: 10.046  Het advies 2/2  WEL ONTVANKELIJK -  S. Hochstenbach en A. Bruijn,
Advies van kamer 111 van de Commissie Bezwaar- en Beroepschriften 

inzake  
· mevrouw S. Hochstenbach en 
· mevrouw A. Bruijn, reclamanten 
tegen    het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer 

1. Het verloop van de procedure 

Bij besluit van 24 maart 2010, verzonden op 30 maart 2010 heeft het college van burgemeester en wethouders van Zoetermeer (hierna: het college) besloten een reguliere bouwvergunning te verstrekken aan Sterigenics Holland B.V. voor het vergroten van verschillende bouwwerken, het plaatsen van containers, het verhogen van een scrubber, het uitbreiden van een opslagruimte voor olie en gascilinders en het oprichten van een overkapping. 

Tegen dit besluit hebben reclamanten bezwaar gemaakt. In het bezwaarschrift van mevrouw Bruijn is aangegeven dat zij optreedt als woordvoerder van het actiecomité SterigeNIKS. 
Het college heeft het bezwaarschrift en de op de zaak betrekking hebbende stukken op 21 mei 2010 om advies in handen van de Commissie Bezwaar- en Beroepschriften gesteld. 

Kamer III van de Commissie Bezwaar- en Beroepschriften (hierna: de commissie) heeft de zaak behandeld op de openbare hoorzitting van 10 juni 2010. In deze hoorzitting zijn ook zes andere bezwaarschriften tegen hetzelfde besluit behandeld, waarover de commissie een afzonderlijk advies uitbrengt. 

De commissie bestond uit de heer mr. drs. L. Beijen (voorzitter), mevrouw mr. J. Bergen en mevrouw W.P. Hensema (leden) en mevrouw M.E.M. van der Aar (secretaris). 

Reclamante Bruijn is ter zitting verschenen. 

Reclamante Hochstenbach is ter zitting vertegenwoordigd door de heer J. Gravesteijn. 

Het college is ter zitting vertegenwoordigd door mevrouw W. Coenen en de heer J. van den Bergh. 

2. Het bestreden besluit 

Bij besluit van 24 maart 2010 heeft het college besloten een reguliere bouwvergunning te verstrekken aan Sterigenics Holland B.V. voor het vergroten van verschillende bouwwerken, het plaatsen van containers, het verhogen van een scrubber, het uitbreiden van een opslagruimte voor olie en gascilinders en het oprichten van een overkapping. 

Hiertoe heeft het college overwogen dat: 

· het bouwplan past binnen het vigerende bestemmingsplan; 

· de ingediende zienswijzen niet hebben geleid tot het wijzigen en/of weigeren van de bouwvergunning; 

· het bouwplan voldoet aan de redelijke eisen van welstand; 
· toetsing van het bouwplan aan het Bouwbesluit heeft geleid tot het stellen van nadere voorwaarden, doch dat dit geen aanleiding is om de bouwvergunning te weigeren; 
· op grond van de Woningwet voorwaarden aan de bouwvergunning worden verbonden. 

3. Het bezwaar en de gronden daarvan 

Reclamanten hebben, kort samengevat, het volgende aangevoerd: 

1. de aanvraag is gebaseerd op reeds uitgevoerde illegale werkzaamheden en moet daarom geweigerd worden; 

2. er zijn nog andere bouwwerken op het terrein aanwezig waar geen vergunning voor is aangevraagd; 

3. de bouwhoogte van de schoorstenen is in strijd met de bepalingen uit het bestemmingsplan, de schoorstenen zijn respectievelijk 4 en 5,5 meter te hoog; in het verleden is een ontheffing voor de scrubber verleend gezien de toen geringe overschrijding; de gemeente ontkent nu dat er een bouwhoogte-limiet voor de installaties geldt hetgeen niet correct is; 

4. de ingediende bouwtekeningen komen niet overeen met de werkelijk uitgevoerde werkzaamheden, er is dan ook niet in overeenstemming met de bouwvergunning gebouwd; 

5. de Welstandscommissie heeft de aanvraag niet zorgvuldig beoordeeld; 

6. de vergunninghouder voldoet op verschillende punten niet aan de brandvoorschriften; 

7. de vergunninghouder heeft de afgelopen jaren op illegale wijze een gevaarlijke en 
verontrustende hoeveelheid ethyleenoxide uitgestoten, daarmee is de gezondheid van reclamanten in de waagschaal gesteld. 

4. Beoordeling 

4.1 
De bezwaarschriften zijn tijdig ingediend en voldoen aan de daaraan door de Algemene wet bestuursrecht gestelde eisen zodat de bezwaren ontvankelijk zijn. 

Het in het bezwaarschrift van mevrouw A. Bruijn genoemde Actiecomité SterigeNIKS beschikt, zoals ter zitting is gebleken, niet over statuten en heeft, naar zeggen van mevrouw Bruijn, geen enkele juridische status. Mevrouw Bruijn heeft geen machtiging( en) overgelegd waaruit blijkt dat zij namens (de leden van) het actiecomité bezwaar heeft ingediend. De commissie beschouwt dit bezwaarschrift daarom als een bezwaarschrift van mevrouw Bruijn persoonlijk. 

4.2 
Ingevolge artikel 44 van de Woningwet (hierna: Ww) mag en moet de reguliere bouwvergunning worden geweigerd indien: 

a. de aanvraag en de daarbij overgelegde stukken naar het oordeel van burgemeester en wethouders niet aannemelijk maken dat het bouwen waarop de aanvraag betrekking heeft voldoet aan de voorschriften die zijn gegeven bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120; 
b. de aanvraag en de daarbij overgelegde gegevens naar het oordeel van burgemeester en wethouders niet aannemelijk maken dat het bouwen waarop de aanvraag betrekking heeft voldoet aan de voorschriften die zijn gegeven bij de bouwverordening of, zolang de bouwverordening daarmee nog niet in overeenstemming is gebracht, met de voorschriften die zijn gegeven bij een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 8, achtste lid, dan wel bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 120;
c. het bouwen in strijd is met een bestemmingsplan of met de eisen die krachtens een zodanig plan zijn gesteld dan wel met een projectbesluit als bedoeld in artikel 3.10,3.27 of 3.29 van de Wet ruimtelijke ordening of met een besluit als bedoeld in artikel 3.40, 3.41 of 3.42 van die wet; 
d. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk of standplaats, waarop de aanvraag betrekking heeft, met uitzondering van een tijdelijk bouwwerk als bedoeld in artikel 45, eerste lid, zowel op zichzelf beschouwd als in verband met de omgeving of de te verwachten ontwikkeling daarvan, in strijd is met redelijke eisen van welstand, beoordeeld naar de criteria, bedoeld in artikel 12a, eerste lid, onderdeel a, tenzij burgemeester en wethouders van oordeel zijn dat de bouwvergunning niettemin moet worden verleend; 
e. voor het bouwen een vergunning ingevolge de Monumentenwet 1988 of een provinciale of gemeentelijke monumentenverordening is vereist en deze niet is verleend;
f. het bouwen in strijd is met de regels, gesteld bij of krachtens ee'n verordening als bedoeld in artikel 4.1, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening of bij of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 4.3, derde lid, van die wet; 
g. het bouwen een bouwplan betreft, dat bij algemene maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 6.12, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening, is aangewezen, en in strijd is met een exploitatieplan of met krachtens zodanig plan gestelde eisen. 

Het bouwplan is gelegen in het 'bestemmingsplan Industrieterrein Bleiswijkseweg'. 
Ingevolge artikel 7, lid 1, van de planvoorschriften geldt dat de gronden aangewezen voor industrieterrein, zijn bestemd voor de vestiging van industriële bedrijven, bouwbedrijven en handelsondernemingen. 

Ingevolge artikel 7, lid 2, aanhef en onder c, mag de bebouwingshoogte van de gebouwen op de gronden welke blijkens de kaart in aanmerking komen voor bebouwing tot maximaal 8 meter hoog, ten hoogste 8 meter bedragen. 

4.3 
Reclamanten zijn van mening dat het bedrijf, door het verlenen van de bouwvergunning, beloond wordt voor de in het verleden illegaal uitgevoerde bouwwerken. Naar aanleiding hiervan merkt de commissie op dat wanneer gebouwd is zonder bouwvergunning, 
bestuursdwang kan worden toegepast. Uit vaste jurisprudentie blijkt dat wanneer er concreet zicht op legalisatie van de bestaande overtreding bestaat, er geen plaats is voor toepassing van bestuursdwang. Dit betekent dat alsnog een bouwvergunning moet worden aangevraagd. 
Het college zal deze vergunning moeten verlenen indien voldaan wordt aan het gestelde in artikel 44 Ww. 

Verder merken reclamanten op dat er op het terrein nog andere illegale bouwwerken staan waar geen vergunning voor is aangevraagd. Wat daar ook van zij, de commissie kan slechts de voorliggende bouwvergunning toetsen. 

Aan de hand van de bouwtekeningen heeft de commissie geconstateerd dat de schoorstenen geen integraal onderdeel uitmaken van het bouwwerk. Zij zijn slechts op enkele punten bevestigd aan het gebouw. Daarmee kunnen de schoorstenen niet als 'gebouw' gekwalificeerd 
worden, maar als een 'ander bouwwerk'. Voor andere bouwwerken-qeldt geen hoogtelimiet. Daarmee is vast komen te staan dat de schoorstenen passen in het vigerende bestemmingsplan. 

De commissie heeft, met reclamanten, geconstateerd dat de schoorstenen hoger zijn dan in de vergunning is aangegeven. Dit kan hersteld worden wanneer er een aangepaste vergunningaanvraag ingediend wordt. Het kan er echter niet toe leiden dat de huidige vergunning in het besluit op bezwaar moet worden geweigerd. 

De Welstandscommissie heeft de aanvraag beoordeeld en op 20 januari 2010 een positief advies afgegeven. Onderdeel J van het advies is weliswaar niet ingevuld, maar de conclusie is wel dat het plan voldoet aan de redelijke eisen van welstand. In een extra vergadering van de 
Welstandscommissie op 17 maart 2010 zijn de gewijzigde tekeningen beoordeeld. Dat heeft er niet toe geleid dat de Welstandscommissie tot een andere conclusie is gekomen. Het is de commissie niet gebleken dat het welstandsadvies op onzorgvuldige wijze tot stand gekomen is. 

Reclamanten hebben aangegeven dat het bouwwerk op verschillende punten niet voldoet aan de brandveiligheidsvoorschriften. Om welke punten het hierbij gaat, is door hen echter niet aangegeven. Punten die tijdens de hoorzitting wel genoemd zijn, zoals de afstand van een 
buurpand of een straatkolk tot een opslagplaats van gevaarlijke stoffen, moeten aan de orde komen bij de verlening van een milieuvergunning. De brandweer heeft het bouwplan beoordeeld en in beginsel akkoord bevonden. Mede naar aanleiding daarvan heeft het college in bijlage A, behorende bij de verleende bouwvergunning aanvullende voorwaarden opgenomen waar vergunninghouder aan moet voldoen. Deze voorwaarden hebben ook betrekking op de brandveiligheid. 

Ten slotte hebben reclamanten aangevoerd dat de vergunninghouder de afgelopen jaren op illegale wijze een gevaarlijke en verontrustende hoeveelheid ethyleenoxide heeft uitgestoten en dat daarmee de gezondheid van reclamanten in de waagschaal is gesteld. De hoeveelheid ethyleenoxide die mag worden uitgestoten maakt geen onderdeel uit van de bouwvergunning en valt niet onder de weigeringsgronden van artikel 44 Woningwet. De commissie kan zich op dit punt derhalve niet uitspreken. 

Uit de stukken en hetgeen ter hoorzitting naar voren is gebracht, blijkt dat vergunninghouder één extra parkeerplaats zou moeten aanleggen. Het college heeft blijkens de nota van 30 maart 2010 besloten hiervoor, op grond van artikel 2.5.30, vierde lid, van de Bouwverordening, vrijstelling te verlenen, omdat er geen uitbreiding van het aantal personeelsleden plaatsvindt. Deze vrijstelling is echter niet vermeld in de onderhavige bouwvergunning. Deze omissie kan in het besluit op bezwaar hersteld worden. 

5. Advies 

De commissie adviseert het college van burgemeester en wethouders het bestreden besluit - met aanvulling van de motivering zoals in dit advies is aangegeven - te handhaven. 

Aldus uitgebracht te Zoetermeer door kamer 111 van de Commissie Bezwaar- en Beroepschriften en door de voorzitter en door de secretaris ondertekend d.d. 28 juni 2010. 

De secretaris (M.E.M. van der Aar)
De voorzitter, (mr. drs. L. Beijen) 

